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1. Parcs nationaux et communautes locales:
une dialectique
entre conservation/développement,

e Creation de parcs nationaux => une strategie pplctee par
gouvernements, une politique centrallsee de gestro_ N
des ressources et du territoire o fipe i |

o Parcs et aires protegees =>un produit d'appel ~ pour
X ecotgurlsme - . - :

e N
e Du point de Ve du developpement Ioca’ﬁnotamment
~pour les collectivités fragiles et perlpherlques | g e

tourisme porte espoir d’ une nouvelle (unique?) sour ___ ce
de revenus -

» Pour les voisins des aires désignees comme protégee = -s,
qui ont peu acces acet espace, antéerieurementunli  _eu
de vie, avec des usages multiples, partie d’une culture
terrltorlale voire ancestrale -



1. Parcs nationaux et communautes locales: ﬁ g i
une dialectique
entre conservation/développement

« 3 grandes logiques d’acteurs s’affrontent sur le territoire :
— de conservation (gouvernements centraux et écologistes)

— de développement économique/création d’emplois (municipalités «, *
et promoteurs prives) o

— d’espace identitaire par les communautés locales 0

L'ecotourisme : tourisme responsable ayant un falble |mpact sur . /
3 vn"onneme :
RN

S ULOU 18 | = U Ci
H...ggnsommateur d’espace P de ressources et de culture
— genérateur d'impacts soglati et environnementaux
_Ecotourisme et parcs repr Sente '1 des modifications dans
‘apprehension et la gegtion @gu:terLitoire et de,ses ressource

— écologiqguement sot ;‘T_ - '
econom|quemen
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2. Le développement durable viable et la
justice environnementale :
un cadre d’analyse




2. Justice environnementale (JE) ?

e La justice environnementale pose la que
la distribution des impacts environneme
ks les communautes fragiles et i
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2. Le cadre de la JE comme outill
d’analyse des impacts de la conservation

Présence d’'une commun




2. Trois formes de justice

« Justice distributive
— Avantages économiques
— Biens sociaux ( travail- éducation)
Autres ameénites social mais aussi en
2t . Lh‘"“.‘-'_l“_ s | . ]




3. Méthodologie et territoires a I'étude

« Etude de cas a posteriofi
— création de deux parcs nationaux:

un premier, terrestre, parc Saguenay, bordant le fjord (2
relevant de Québec (1984) et un second marin, Sague
Laurent (1 138 km2) relevant d’un partenariat Q '

o

munauté i“"’ ¥|tallsat|on repartl s d
, la He (9] I\Lord et B
Wiltate-co-ors o

erche.dc

e Evaluation des

 Enquéte terrain- €



3. Zone a lI'étude : communautés voisines
du parc Saguenay

LIMITES '
PARC MARIN DU SAGUENAY —SAINT-LAURERT
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3. Zone a l'étude:




4. Resultats:
les communautesa wsm . '
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4. Résultats: "W

les communautés voisines de PF

e Trois communautés voisines faisant partie de municipalité
fusionnée de Gaspé

i
e Entre 1981 et 2001, le revenu médian des communautés de |
I’Anse-au-Griffon et Cap-aux-Os/Penouille a sensiblement o

rattrapé la moyenne gquebecoise; mais celui de Cap-des-

g/
lers est. :
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4. Resu
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4. Résultats pour PS

e Les indicateurs économiques montrent gqu'entre 1981
et 2001, soit avant et apres la venue du PS, la
situation a continué a se dégrader dans la plupart @ !
des localités voisines 3
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4. Resultats preliminaires Forillon:
edistributive




Portrait des communautés a l'étude
Forillon




5. Conclusion

QUESTION

Les parcs sont-ils urr*l'éwer 1 Vecte
de develop@ément,du[ab{e VI :j",;: 2.
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5. Ecotourisme, parcs et communautés locales:
une trilogie porteuse

de développement durable viable ?

 Ecotourisme: une reponse:-bggeloglqﬂl'
soutenable? 3

— C‘equnabl'es pas renforcemenftﬁ%ﬁg‘ —
L ecotourrsme - Une avenue encore hmltee pour }es*"' S
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5. Ecotourisme, parcs et communautés:
une trilogie porteuse
de developpement Iocal V|able’7 -
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